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Las desaladoras, con el 
DE LA VEINTENA DE PLANTAS

ANUNCIADAS POR LA MINISTRA DE

MEDIO AMBIENTE EN FUNCIONES

SÓLO SE HAN CONSTRUIDO

NUEVEDESDE EL AÑO 2004. 
GENERAN 265 HECTÓMETROS

CÚBICOS AL AÑO, FRENTE A

LOS 713 PROMETIDOS

E
l fenómeno de la sequía 
en España no es algo 
nuevo.  Y, sin embargo, 
se siguen plani� cando 
mal los recursos hídri-

cos de los que disponemos o podría-
mos tener. Por ejemplo, la ministra 
de Medio Ambiente en funciones, 
Cristina Narbona, prometió en su 
día construir una veintena de desa-
ladoras como piedra angular de su 
política de agua. Pues bien, fuera 
de polémicas partidistas, lo cierto 
es que sólo desde 2004, dentro del 
programa AGUA, se han construi-

do nueve plantas y se ha ampliado 
la de Alicante I, según los datos de 
este mes facilitados por Acuamed. 
A la espera de que se construyan, se 
adjudiquen, se liciten o se redacten 
las otras 21 desalinizadoras y las 
tres ampliaciones en proyecto, a día 
de hoy la desalación de la ministra 
aporta en España sólo 265 hectóme-
tros cúbicos al año frente a los 713 
prometidos en el Programa AGUA. 

Y no será porque nuestros embal-
ses, a pesar de las lluvias registradas 
esta semana, estén pasando precisa-
mente por su mejor momento. En 
plena primavera la reserva hidráulica 
se encuentra al 47,6 por ciento de su 
capacidad total; es decir, 7.189 hec-
tómetros cúbicos (hm3) menos que el 
año pasado y 9.278 hm3 menos que 
la media de los últimos diez años. 

Gestionar el agua. Ahí está la cla-
ve, y para ello no hay que esperar a 
estar en plena sequía. En España 
cada vez que el volumen pluviomé-
trico desciende de forma alarmante 
se crean planes de emergencia, pro-
yectos que, en muchos de los casos, 
quedan olvidados tras las primeras 
lluvias y no se acuerdan de ellos 
hasta la siguiente etapa de escasez 
meteorológica.

Aún falta por construir, 
adjudicar, licitar y 

redactar 21 plantas y 
tres ampliaciones del 

programa AGUA

En España llegamos 
tarde a la sequía. La  
desalinizadora para 

abastecer a Barcelona es un 
proyecto de hace siete años

                                                 IDAM     

PLANTA DESALADORA DE EL ATABAL, en Málaga

La falta de gestión hídrica provo-
ca que, en momentos como está su-
friendo Barcelona, la inversión eco-
nómica, ante una clara emergencia, 
se dispare. «En España llegamos 
tarde a la sequía. La desaladora que 
abastecerá de agua el próximo año a 
Barcelona es un proyecto de hace 
unos siete años. Si se hubiera toma-
do la decisión a tiempo hoy no habría 
el problema de sequía actual. Esta 
infraestructura resolverá la sequía 
del próximo año, pero no la actual», 
denuncia Miguel Torres Corral, uno 
de los mayores expertos en desala-
ción del Centro de Estudios y Expe-
rimentación de Obras Públicas (Ce-
dex). Torres recuerda que los 
proyectos que se preparan cuando se 
dispara la alarma, como cuando la 
«metasequía» de 1995, se acaban 
realizando tarde. 

En esta opinión coinciden la ma-
yoría de expertos, sean o no favora-
bles a la desalación. «Plani� camos 
tarde. La gestión del agua hay que 
hacerla cuando no hay sequía», ma-
ni� esta Juan María Sánchez, de 
Ecoagua. «Cada vez que hay una 
sequía se hacen obras de emergencia 
no programadas. Siempre pedimos 
que se plani� quen los recursos a lar-

En España hay 25.000 
hm3 disponibles al año, 
según la Asociación 
Tecnológica para el 
Tratamiento del Agua 

El 75 por ciento 
del agua es 
super� cial y el 20 
por ciento es 
subterránea

Nuestro país cuenta con 
más de 600 desaladoras 
que aportan entre el dos 
y el tres por ciento de 
los recursos hídricos
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(Continúa en la página siguiente)
Ramón TAMAMES

Catedrático de Estructura Económica/ Cátedra Jean Monnet

El Ebro, ahí sigue

P
ocas veces 
en la historia 
de España ha 
podido verse 
semejante 

cúmulo de contradicciones 
y necedades. Sobre todo, 
si se tiene en cuenta que el 
agua es un recurso vital, y 
del que no andamos preci-
samente sobrados, aunque 
tampoco esto sea el desierto de Sáhara. Porque si 
bien es verdad que nuestras precipitaciones no son 
las de Nueva Zelanda o las del Golfo de Bengala, sin 
embargo, teniendo en cuenta nuestra densidad demo-
grá� ca comparativamente baja, resulta que con una 
buena gestión, habría agua para todo y para todos.

El principal fallo en este miserable asunto estriba en 
que el país se ha convertido en una especie de puerto 
de arrebatacapas para algunos políticos que pretenden 
ser el centro del universo mundo; considerando a los 
demás como sujetos deleznables, en un marco de falta 
de solidaridad más que preocupante. Es el caso de los 
señores Maragall y Carod-Rovira, a quienes se les 
llenó la boca a la hora de rechazar el trasvase del Ebro, 
incluso con imprecaciones tan necias como inexactas 

en el sentido de 
que valencia-
nos, murcianos 
y almerienses 
son manirrotos 
máximos en 
materia hídrica.

Pero la res-
ponsabilidad 
no radica sólo 
en el dúo ya ci-
tado –uno de 
ellos jubilado, y 
a quien desea-

mos lo mejor para su salud, y el otro camino de su 
extinción política después de ridiculeces como las 
recientes en Berlín–, sino, sobre todo, en el presiden-
te del Gobierno, que no parece haberse enterado de 
algo tan sencillo como que «recti� car es de sabios». 
Porque fue ZP quien, por las presiones del Tripartito, 
decidió derogar el Plan Hidrológico y el trasvase del 
Ebro. Ofreciendo a cambio un sistema de desalado-
ras del que casi puede decirse aquello que soltaba al 
� nal de sus letanías el célebre humorista radiofónico 
argentino «El Zorro»: «Y del agua abundante prome-
tida, ¿qué se hizo? … ¡Nada más se supo!».

Las críticas en contra de aquella decapitación, 
como si hubiera sido la cabeza del Bautista ofrecida 
a Doña Cristina Narbona vestida de Salomé, fueron 
más que contundentes. Pero erre que erre, las obras 
del trasvase ya iniciadas se clausuraron, concedién-
dose archimillonarias compensaciones a los cons-
tructores, y hoy tenemos las consecuencias a la vista: 
una Cataluña sedienta, que podría tener casi 200 
hectómetros cúbicos de agua del Ebro, y que ahora se 
ve en la tesitura de buscar 45 millones de metros cú-
bicos, en una especie de laberinto juridico-económi-
co, en el que Montilla, Mas, ZP y demás compañeros 
mártires, están perdidos como en el legendario Déda-
lo; sin ninguna Ariadna que les ofrezca un hilo salva-
dor para encontrar la salida.

En resumen, tras haber ofrecido ZP, en su investi-
dura, pactos de estado al PP ¿por qué no empezar 
precisamente reconociendo que necesitamos el vitu-
perado Plan Hidrológico y el maldecido trasvase?... 
Porque el Ebro, ahí sigue. 

Fue ZP quien, por las presiones 

del Tripartito, decidió derogar el 

trasvase. Ofreciendo a cambio un 

sistema de desaladoras... Y del 

agua abundante prometida, ¿qué 

se hizo?... ¡Nada más se supo!

agua al cuello
go plazo con el � n de prevenir y pa-
liar en la medida que se pueda los 
años de escasez», recuerda el presi-
dente del Colegio de Ingenieros de 
Canales, Caminos y Puertos,  Edel-
miro Rúa.

Pero, ¿es la desalación la única 
opción contra la sequía? La respues-
ta sencillamente es no, al igual que 
sucede con los trasvases. Ninguna de 
las dos opciones que de� enden unos 
y critican otros es la panacea ni es 
válida para todas las situaciones. 
Nadie puede negar que la desalación, 
por ejemplo, ante la falta de recursos 
hídricos sea la única opción, tal y 
como sucede en Canarias. De hecho, 
si las previsiones sobre el cambio 
climático se cumplen, los registros 
hídricos sufrirán una merma impor-
tante, por lo que, frente a la ausencia 
parcial de agua que trasvasar, las de-
saladoras resultarán esenciales. Por 
eso, quedan aún por resolver muchos 
inconvenientes de las desalinizado-
ras y no se entiende que los que 
abanderan esta tecnología nieguen 
sus impactos. Uno de ellos es el 
dióxido de carbono (CO2) que gene-
ran por la energía que consumen. 

«Para producir 600 hm3de agua al 
año, las desaladoras (todas, no sólo 

las del programa AGUA) requieren 
300 megavatios de potencia eléctri-
ca. Éso es sólo el 1,5 por ciento del 
consumo eléctrico nacional», resalta 
Torres, tras a� rmar que «una desala-
dora –con tecnología– de osmosis 
inversa no emite CO2».

Bueno, pues ese millón de tonela-
das de CO2 que los expertos aseguran 
que emiten las más de 600 desalado-
ras que hay en España (por iniciativa 
pública y privada) lo generará el sis-
tema eléctrico como alegan los que 
están a favor de las desaladoras, pero 
sea como fuera lo producen. En este 
aspecto cabe recordar que «los trava-
ses gastan de media entre un 60 y un 
70 por ciento menos de energía que 
las desaladoras», asegura Rúa. 

Pero, lógicamente, depende de la 
distancia del agua a trasvasar. «El 
consumo de energía que requería 
llevar agua del Ebro a Murcia es el 
mismo que el de una desaladora», 
explica José Rubió Bosch, vicepre-
sidente de la Asociación de Ingenie-
ros de Caminos, Canales y Puertos y 
presidente de honor de la Asocia-
ción Española de Abastecimiento y 
Saneamiento.

Los trasvases gastan 
de media entre un 60 

y un 70 por ciento menos 
de energía que 
las desaladoras

Las desalinizadoras 
requieren 300 megavatios 

de potencia. Es decir, 
el 1,5% del consumo 

eléctrico nacional

PLANETA  TIERRA

20 Marbella
60 El Atabal

20 Costa del Sol Occidental

Desaladoras de Narbona

Ampliación
«La Tordera»

Gerona 10

Barcelona
Barcelona 60

15 Moncófar
18 Oropesa

Castellón 3342 Carboneras I
20 Nijar
5 Adra
20 Bajo Almanzora
30 Campo de Dalías

Almería 117

20 Marbella
60 El Atabal

20 Costa del Sol OccidentalMálaga 100

7,5
Ceuta 7,5

7,5
Melilla 7,5

Sagunto
Valencia 8

4 Plantas
Baleares 17

24 Antonio León
Martínez Campos
6 Ampliación de Alicante I
24 San Pedro del Pinatar II
50 Valdelentisco
24 Alicante II
5 Ampliación Águilas

Puestas en servicio desde  2004

En construcción

Adjudicadas

En licitación o próxima licitación

En información pública actual o próxima

En redacción 30
Total promovido por el programa AGUA

Agua destilada a principios de 2004
Situación

Recursos
km3/año

Total general previsto

140

265

301

92

20

5

713
853

Inversión
Mill. de  

575

905

280

65

15

105
1.945

60 Águilas/Guadalentín
80 Torrevieja
4 Ampliación Mojón
9 Denia
18 Campello/Mutxamel
20 Vega Baja
10 Jávea

Murcia-Alicante 334

7 7

S
V

1

4

11

4444
22
555555
22
33

9
10

Canarias 10

Fuente: Acuamed



DESALACIÓN

A ese consumo energético, hay 
que sumar el mal que puede pro-
vocar la salmuera (agua hipersali-
na) sobre la Posidonia oceánica y 
resto de fanerógamas que, aun-
que no estén protegidas estas últi-
mas, son todas esenciales, ya que 
producen oxígeno, absorben 
CO2 y protegen a la costa frente 
a la erosión (al � jar los sedimen-
tos)... Sin embargo, como aclara 
Torres Corral, «la desalación no 
aporta sal al mar, sino que devuel-
ve la misma que se ha extraído». 
Ahora bien, sin agua. En � n, que 
«en vez de tener una concentra-
ción de 35 gramos de cloruro só-
dico por litro tiene 70», aclara 
Rubió. «Esa concentración –pro-
sigue– hace que los peces se va-
yan de la zona y que las algas, si 
los niveles de salinidad no son 
aceptables, se mueran. Por eso, 
todas las desaladoras requieren 
un estudio de impacto ambiental 
del vertido en el que se concrete 
su ubicación, los niveles de con-
centración y las corrientes de 
agua en la zona, de modo que, 
gracias al movimiento del mar, la 
concentración de salmuera se di-
luya hasta llegar a los niveles 
originales (35 gramos)». 

También es importante la ubi-
cación de las tuberías de las desa-
ladoras, ya que si no se las llevan 
a las profundidades el impacto de 
la salmuera sobre estos ecosiste-
mas es muy fuerte. Como denun-
ciara Oceana en su día, «los tubos 
de la desalinizadora de Carbone-
ras estaban sólo a diez metros de 
profundidad, lo que destruyó rá-
pidamente muchas hectáreas de 
praderas».

Respecto al coste (únicamente 
económico) del agua, en los últi-
mos años el precio del agua desa-
lada ha ido descendiendo a medi-
da que se reducía el consumo de 
energía. «Si en 1995 el coste por 
metro cúbico de agua ascendía a 
0,853 céntimos de euros, en 2004 
se redujo hasta 0,438. Y es previ-
sible que para 2010 baje aún más, 
hasta los 0,397 céntimos por me-
tro cúbico», explica Miguel To-
rres, que, aunque reconoce que 
«no se ha hecho ningún estudio 
sobre desde dónde es más caro 
trasvasar y desde dónde es más 
caro desalar, asegura que el coste 
de llevar agua a Murcia y Almería 
por desalación es más barato que 
trasvasando agua». Sea como sea, 
el resultado es que el gasto es 
considerablemente inferior si se 
compara con los 22 millones de 
euros que costará al mes, si se 
aprueba, el llevar agua en barco 
de Andalucía a Barcelona. Una 
medida de urgencia y no de� niti-
va que dista (en coste económico) 
mucho de los «ciento y pico mi-
llones que supondría alargar el 
“minitrasvase” de Tarragona y 
que se podría hacer en sólo dos 
meses», asegura Edelmiro Rúa, 

quien a� rma que «no se deben hacer 
trasvases en cabecera, como el del 
Segre, porque eso impediría que el 
agua volviese a circular por el río». 

Ahora bien, el precio que paga el 
agricultor por un agua desalada, tras-
vasada, de pozo... no es el mismo. Y 
se trata de un factor importante, pues 
«España es el país que más agua de-
salada de mar destina a la agricultu-
ra», tal y como asegura Ángel Caji-
gas, presidente de la Asociación 
Tecnológica para el Tratamiento del 
Agua (ATTA). «Frente a los 0,15-
0,35 que pagamos por metro cúbico 
de agua trasvasada, pagamos 0,6 por 
agua desalada», asegura Andrés del 
Campo, presidente de la Federación 
Nacional de Comunidades de Regan-
tes (Fenacore). La diferencia es nota-
ble, sobre todo si se compara con los 
0,1 euros que pagan por agua regene-
rada (residual y depurada). 

No obstante, lo cierto es que el 
porcentaje de tierras que se riegan 
con este agua no llega ni al 0,1 por 
ciento. «Más del 67,7 por ciento de la 
tierra agrícola se riega con agua su-
per� cial, el 28,17 con agua subterrá-
nea, el 2,94 con agua de transferencia 
de cuencas, el 0,71 con agua de retor-
no, el 0,5 con agua depurada y en 
torno al 0,02 (544 hectáreas hace tres 
años y hoy unas 2.000) con agua de-
salada», añade Del Campo. 

Fuera ya de polémicas, el proble-

ma real es que cómo va a haber una 
gestión del agua si «en España no 
existe control de los usos de los re-
cursos hídricos. Ninguna adminis-
tración sabe cómo se gasta el agua. 
Debería existir algo similar a Ha-
cienda que permitiera establecer 
mecaninsmos de control que cote-
jen, mediante inspecciones, el uso y 
gasto real del agua, para saber, entre 
otras cosas a cuánto realmente as-
cienden las fugas», denuncia Enri-
que Cabrera, catedrático de Mecáni-
ca de Fluidos, del Instituto 
Tecnológico del Agua (ITA), de la 
Universidad Politécnica de Valencia. 
Cabrera asegura que aun así «hay 
mucho margen de ahorro, pero falta 
saber dónde está, no son necesarias 
tantas infraestructuras como se están 
construyendo, salvo algunas que sí 
son necesarias». 

«Para mí –prosigue–, hablar de 
trasvases es hablar de desaladoras; es 
lo mismo. En cada caso conviene 
una cosa, pero la política de agua 
debe basarse en la gestión de la de-
manda y no de la oferta como vienen 
haciendo los gobiernos en España, 
sean de un partido u otro. Ninguno se 
atreve a tomar políticas de control ni 
tarifarias por tratarse de medidas 
impopulares. En Alemania, por 
ejemplo, el metro cúbico de agua es, 
de media, cinco o seis veces más caro 
que en España, y tienen más agua».

(Viene de la página anterior)
IDAM

«España es el país que más 
agua desalada del mar 

destina a la agricultura», 
según la Asociación para 
el Tratamiento del Agua

Los agricultores pagan 
entre 0,15 y 0,35 euros 

por metro cúbico 
de agua trasvasada 
y 0,6 si es desalada

PLANTA desalinizadora de San Pedro de Pinatar, en la Región de Murcia

SUSPENSO EN GESTIÓN
DEL AGUA

Nuestro país es uno de los que peor 
gestionan los recursos hídricos de 
que dispone, según WWF/Adena

�  Embalses. España es el 
país con más embalses del 
mundo por habitante. El  
Segura, por ejemplo, es el 
río con más presas por kiló-
metros de Europa, con un 
embalse por cada 21,6 kiló-
metros.

�  Pozos. Existen más de 
500.000 pozos ilegales en 
el país. Aunque la Junta de 
Andalucía ya ha anunciado 
que tomará medidas, sólo 
en Doñana existe un pozo 
ilegal por hectárea que saca 
más de 7.000 metros cúbi-
cos de agua al año.

�  Contaminación. Cada año 
se registran unos 10.000 
vertidos industriales. 

�  Agricultura. El regadío 
consume el 80 por ciento 
del agua del país.

�  Ciudades. El consumo 
urbano del agua asciende a 
unos 5.000 hectómetros 
cúbicos (hm3). De media, 
cada persona en España 
consume 171 litros de agua 
al día. Cuando en Alemania 
se consumen 120 litros de 
media.

�  La que más consume. 
Andalucía, con 190 litros 
diarios por habitante, es la 
región que más agua con-
sume, y la Rioja, la que 
menos, con 141 litros. 

�  Medidas de ahorro. Desde
la organización conserva-
cionista WWF/Adena re-
claman que se instalen dis-
positivos ahorradores de 
agua en todas las viviendas 
por ordenanza municipal. 
Estos sistemas aplicados en 
grifos, duchas e inodoros 
permiten ahorros de hasta 
el 50 por ciento. 

�  Un nuevo invento. La em-
presa española Disesta JP 
ha desarrollado un sistema 
para reducir el derroche de 
recursos hídricos en la du-
cha, pues impide que el 
agua salga hasta que no 
esté a una temperatura de 
38 grados centígrados. 
Este invento le ha valido el 
Premio de la O� cina de 
Turismo de Ginebra y una 
felicitación especial del 
jurado internacional de los 
galardones.

Domingo. 13 de abril de 2008  €  A TU SALUD22



DESALACIÓN

E
l vertido de sal-
muera es uno de los 
mayores impactos 
medioambienta-
les que tienen las 

plantas desalinizadoras por el 
deterioro que puede provocar 
a la ß ora marina existente. El 
aumento de concentraci—n de 
la salinidad para estos refugios 
de biodiversidad puede llegar a 
ser letal. Se trata, por tanto, de un 
factor a tener en cuenta, ya que el 
Mediterr‡neo es uno de los ma-
res con mayores concentraciones 
de salinidad debido, entre otras 
cosas, al descenso de aporte de 
agua dulce. 

Las plantas desalinizadoras 
(m‡s de 600 en Espa–a) permiten 
generar un 50 por ciento de agua 
potable y otro 50 por ciento de 
agua hipersalina que se devuelve 
al mar, si bien, al retirar el agua, 
Žsta se devuelve con el doble 
grado de concentraci—n de salini-
dad. De este modo, si la planta 
capta agua marina con 35 gramos 
de concentraci—n de cloruro s—di-
co Ðen torno a 35.000 partes por 
mill—n (ppm)Ð, la retorna con 70 
gramos. Por eso resulta esencial 
su diluci—n. 

Sin embargo, Çla mayor’a de 
las desaladoras en Espa–a vierten 
la salmuera cerca de la costa, 
aunque œltimamente comienzan 
a hacerse mejor las cosasÈ, ase-
gura Ricardo Aguilar, director de 
Investigaci—n y Proyectos de 
Oceana en Europa.

Si a este factor se le une la falta 
de corrientes en la zona donde se 
deposita el vertido, se puede im-
posibilitar, en muchos casos,  una 
dispersi—n correcta del agua hi-
persanila, de modo que la con-
centraci—n de la salinidad no se 
rebaje lo suÞ ciente Çque es lo que 
m‡s da–o hace. Si el agua se vier-
te con 40 gramos de salinidad, 
este agua puede afectar a las fa-
ner—gamas, lleg‡ndose a regis-
trar muertes si la concentraci—n 
supera los 50 gramosÈ, explica 
Aguilar. 

Este experto en el mundo ma-
rino Ðdetractor de los trasvasesÐ 
recuerda que Çla sal es uno de los 
mejores herbicidas que existen. 
Se utilizan para impedir que crez-
can las malas hierbas. En el caso 
marino, la ß ora, salvo la que est‡ 

La salmuera, el 
herbicida del mar 
LA MAYORÍA DE LAS PLANTAS DESALADORAS EN ESPAÑA VIERTEN

EL AGUA HIPERSALINACERCA DE LA COSTACON EL CONSIGUIENTE

PELIGRO PARA LAS COMUNIDADES DE PRADERAS SUMERGIDAS

B. T.
Madrid

Oceana/Juan Cuetos/ Cedida por FBS

en la desembocadura de los r’os, ad-
mite una concentraci—n de hasta 40 
gramos por litroÈ. 

En cambio, para el presidente del 
Consejo Mundial de Ingenieros y 
asesor de la Organizaci—n de Nacio-
nes Unidas (ONU) para temas h’dri-
cos, Çs—lo con que se aumente en un 
gramo la concentraci—n de salinidad, 
el impacto sobre la ß ora marina es 
importanteÈ. Emilio Col—n hace 
hincapiŽ en que, por l—gica, Çsi se 
multiplican por cien las desaladoras 
su impacto en la zona donde se vierte 
masivamente la salmuera ser‡ muy 
serioÈ.

Y puesto que los peces pueden 
desplazarse de un sitio a otro, las 
principales afectadas son las faner—-

gamas que, como la Posidonia 
oce‡nica, producen ox’geno, Þ jan 
los sedimentos (lo que protege a la 
costa frente a la erosi—n), absorben 
gran parte del di—xido de carbono 
(CO2) producido por la actividad 
humana y sirven de h‡bitat para mi-
les de especies. Para Aguilar, el ver-
tido sin control de salmuera no s—lo 
afectar’a a las faner—gamas, sino que 
tambiŽn lo da–ar’a a diversas espe-
cies como anŽmonas (caracter’sticas 
por no tener esqueleto calizo) e hi-
drozoos. Pero, a pesar de los citados 
beneÞ cios medioambientales y 
econ—micos de las plantas con ra’-
ces, su retroceso Ðpor diversos mo-
tivosÐ en el litoral mediterr‡neo es-
pa–ol no cesa. 

ÇExisten muy pocos estudios so-
bre el impacto ambiental de la sal-
mueraÈ, maniÞ esta el director de In-
vestigaci—n y Proyectos de Oceana.

UNA ESTRELLA DE MAR «asentada» sobre un manto de Posidonia oceánica, una  fanerógama endémica protegida en Europa

«Existen muy pocos 
estudios sobre el impacto 
ambiental de la salmuera 

en el medio marino», 
aseguran desde Oceana

Realizar el vertido del 
agua hipersalina lejos 

de la costa y en zona de 
corrientes es esencial para 

su dilución

(Continúa en la página siguiente)
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DESALACIÓN

Ricardo Aguilar recuerda que 
«desaladoras como la de For-
mentera, la de Mucha Miel (Ali-
cante), la de Valdelentisco (Ma-
zarrón, Murcia), la de San Pedro 
de Pinatar (Murcia), que comen-
zó a funcionar sin permisos, la 
del Palmar (Almería) o la de 
Carboneras (Almería) son algu-
nas de las plantas que o bien es-
tán denunciadas ante la Unión 
Europea o bien están a falta de 
que se apruebe su estudio de 
impacto ambiental». De modo 
que el principio de prevención, al 
menos en la de San Pedro de Pi-
natar, no se dio. 

Ahora bien, algunos informes 
sí que existen, como el publicado 
por la Universidad de Alicante en 
referencia a la planta desaliniza-
dora de Torrevieja (Alicante), en 
el que se destaca que «las prade-
ras de Posidonia oceánica, única 
fanerógama marina incluida 
como hábitat prioritario en la di-
rectiva de hábitat, tienen una dis-
tribución que hace imposible que 
sean afectadas por el vertido de la 
desaladora».

CÓMO HACERLO BIEN

Sobre el impacto real de la sal-
muera sobre estas comunidades 
de fanerógamas, existe cierta 
discrepancia entre el sector. Así, 
mientras unos expertos alertan 
de su impacto, otros en cambio, 
aseguran que con la tecnología 
actual no se ha detectado impac-
to alguno. Pero, ¿es la salmuera, 

IDAM

una amenaza evitable? Al menos sí 
en parte. Algunas medidas básicas 
se tendrían que tener en cuenta con 
el � n de prevenir posibles males 
mayores. Tal y como explica Agui-
lar, «una de ellas es la ubicación: 
cuanto más lejos de la costa y de las 
praderas sumergidas mejor y en 
zonas de corrientes; utilizar difuso-
res de ventilación de los vertidos de 
salmuera y mezclar previamente 
este agua hipersalina con agua del 
mar». Esta última medida «se hace 
ya en algunos países. En España hay 
al menos una propuesta para hacer-
lo», asegura Aguilar.

Los expertos detractores de esta 
tecnología aseguran que no se ha te-
nido en cuenta el principio de pre-

caución. Algo esencial, pues tal y 
como ha sucedido en otros tiempos, 
algunas medidas técnicas y políticas 
destinadas a mejorar la calidad de 
vida del hombre han resultado ser 
todo lo contrario. Sea como fuera, es 
cierto que la desalación permite un 
nuevo recurso de agua. Pero, ¿es 
realmente necesario apostar por la 
desalación masiva cuando se puede 
maximizar el aprovechamiento de 
los recursos disponibles hoy? 

(Viene de la página siguiente)

MAQUETA de la planta de Torrevieja (Alicante), una de las más controvertidas

-Algo así, estos tubos permiten 
una mayor difusión de la salmuera, 
lo que provoca que sea entre tres y 
cinco veces más cara la desalación.

-¿Qué porcentaje de plantas vier-
ten el agua hipersalina cerca de la 
costa?

-No te podría dar un porcentaje, 
pero la mayoría lo hacen, la vierten al 
mar en la misma playa. La de Torre-
vieja pretende verter la salmuera en 
primera línea del mar en frente de 
una barrera de Posidonia oceánica.

Para el director de la Fun-
dación Agua y Progreso, 
el mayor problema desala-

ción es el consumo de energía, 
por mucho que se haya reducido 
en los últimos 20 años. 

-¿Cuál es para usted la mayor 
debilidad de las desalinizadoras? 

-Su consumo energético. La 
desalación contamina once veces 
más que los trasvases, según el 
informe publicado por la Univer-
sidad de California de Berkeley.

-Y eso en energía, ¿en cuánto 
se traduce?

-Por ejemplo, la desaladora de 
Alicante consume cinco kilova-
tios hora por metro cúbico, frente 
a los 2,1 que hubiera requerido el 
trasvase del Ebro.

-Pero la tecnología avanza... 
En los últimos 20 años se ha redu-
cido su consumo.

-Sí, eso es verdad, pero tam-
bién es cierto que hoy práctica-
mente no se puede reducir más. 
Según la Sociedad Americana de 
la Desalación hemos tocado techo 
en este campo. 

-Una opción son las renovables. 
-Con energía solar el precio de 

un metro cúbico de agua se dispa-
raría hasta los 600 euros.

-¿Tanto...?
-Por eso hay personas que in-

cluso hablan de utilizar energía 
nuclear. La apuesta por la desala-
ción masiva di� cultará cumplir 
con el Protocolo de Kioto. Por eso 
no se entiende. Pero además, lo 
primero que hay que aplicar siem-
pre es el principio de precaución. 
No es lo mismo una planta desala-
dora de 10 hectómetros cúbicos 
que una de 80. Los importantes 
impactos ambientales hay que 
estudiarlos antes de decidirse a 
poner desaladoras masivamente.  
Y sí se producen. Por ejemplo, al 
principio los sensores de la desala-
dora de Carboneras saltaban con-
tinuamente, ahora no porque está 
parada. Otro ejemplo es la de To-
rrevieja que, como la de San Pedro 
de Pinatar, va a vertir el agua hi-
persalina sin salmueroductos. 

-Perdóneme, pero ¿cuándo dice 
«salmueroductos» se re� ere a tu-
bos que permiten verter la salmue-
ra al mar con chorro a difusión?

«La desalación 
contamina once veces 
más que los trasvases, 
según un informe de la 

Universidad de Berkeley»

B. Tobalina
Madrid

-Teóricamente el agua del mar 
tiene 35 gramos de salinidad y la 
salmuera 70. Aunque al disper-
sarse prácticamente el porcentaje 
de salinidad es el mismo, ¿no? 

-El Mediterráneo es un mar 
con una elevada salinidad, 36 
gramos. Sólo con que esta con-
centración se eleve un grado en la 
zona de las praderas, éstas mue-
ren. Además, la salmuera se vierte 
con elementos químicos, entre 
ellos el boro.

-¿En dónde y en qué porcentaje 
se ha detectado este mal?

-No hay muchos estudios. 
Ahora se está analizando la reper-
cusión de la salmuera de la desa-
ladora de Alicante puesta en 
marcha por Aznar, aunque inau-
gurada por Narbona. La probabi-
lidad es altísima. Pero además, no 
sabemos los efectos que el agua 
desalada puede provocar en el 
cuerpo. En Chile se habla de atro-
� a testicular, aunque yo de esto 
no tengo ni idea. 

-Digo yo que habrían notado 
algo los canarios.

-No tengo ni idea sobre lo de la 
atro� a, pero lo que sí es que no ha 
pasado su� ciente tiempo como 
para a� rmar que el agua desalada 
no provoca efectos en la salud.

La apuesta por la desalación masiva 
di� cultará cumplir con Kioto

AUNQUERECONOCEQUEENLOSÚLTIMOS 20 AÑOSSEHAREDUCIDOELCONSUMOENERGÉTICODELASPLANTAS,ASEGURA

QUE YA NO SE PUEDE BAJAR MÁS. Y DENUNCIA QUE«LA MAYORÍA VIERTEN LA SALMUERA CERCA DE LA COSTA»

Una de las medidas para 
evitar la concentración 

de salinidad es mezclar el 
agua hipersalina con agua 
marina antes de verterla

JOSÉ ALBERTO COMOS / DIRECTOR DE LA FUNDACIÓN AGUA Y PROGRESO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
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